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｢研究ノート」
オジェゴフ辞典関連研究（２）
吉田衆一・甘粕和子
今回は、一巻ものの規範的語義辞ﾘ！「オジェゴフ辞典」が、外来語収録の面
で、ロシア・ソヴィエト初の規範的語義辞典「ウシャコフ辞典」をどのように
引き継いだかについて調べてみる。
はじめに、ソヴィエト時代初期の、ロシア語における外来語の状況に触れて
おきたい。
Ａ・MCeImmcBlI1によれば、革命期はじめの頃は、出版の言語は、労働者にも
理解し易いことばであった。解かりにくい外来語は、カッコ内に意味｣二近いロ
シア語の単語で説明されていた。その後、若干の中央出版諸機関の言語は、古
い、軍々しい、公式的な調子に後戻りしている。必要もないのに使われる外来
語が、指導的、綱領的な条文に散りばめられることがしばしばであった。１９２４
年当時のイズベスチヤ紙なども、この点で際立っていた。ソヴィエト政権が、
従来通りの生活様式や交流形体を保つヨーロッパ諸国家と交流するようになっ
たことは、中央のソヴィエト公式:｢||行物の言語にも、ソヴィエト政府の代表者
たちのことばにも反映した。一方、革命活動家の中には、ロシア共通の標準的
な(FImTePaTyPHan)ことばを充分身に付けていない人々が少なからずいた。そこ
で、正しい読み書きと文化を目指す迦釛は、労働者の先頭を行く人々のための、
ロシア語のあらゆる蝋かさ、しなやかさ、繊細さを身に付ける運動を意味し、
このための第一の条件が、外国語の不正確な単語や表現を、生きた日常的なこ
とばから追放するキャンペーンともなった(2)。レーニンのメモ“ロシア語の浄
化について”がプラウダ紙上に発表されたのも、1924年であった(実際にレー
ニンが書いたのは、1919年か20年であったが)。これを、広い意味でとらえた
ウシャコフの反応をめぐる経緯は、IiIiijlWlに述べた通りである。
1）外来語、およびその収録に対するオジェゴフの考え方
オジェゴフ辞典の初版が出版されたのは1949年、彼が幾つかの論文を発表し
たのは、殆どがl951fF以降であった。
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“OcHoBIlbleuIepTblpa3BllTBIHpyc・H3blKaBcoBeTcKylo3noxy”（Il3BecTmHAH
CCCROJI兄1951,Bbln．’)、“KBonpocyo6l13MeHeHD1Jlxc｣｢uoBapHo｢ococTaBapyc、
BI3blKaBcoBeTcKylo3noxy，,（BoⅡpocblH3blKo3HaHIqj1.1953,Ｎ０２）および“Bonpocbl
neKcHKoJIo｢lID1HJIeKcMKorpa〔l〕ⅢH”（TpymbIILAHⅡaTBMiicKoiiCCP､ＰⅡ｢al953）の
中で幾らか外来語に触れている。当時猛威を振るっていたマル派のアラクチェ
ーエフ体制に一応の終止符を打ったスターリンのいわゆる“壜言語学理論”がプ
ラウダ紙上に発表されたのは1950年６月であった(3)。オジェゴフの上記の論文
は、いずれも、当然、スターリンの言語学理論を踏まえ、これを随所に引用し
て、ブルジョア・貨族の俗語、その日常習慣に関連のある多くの外来語を含む
語彙層は、消え去る運命にあることを、具体的に、特に強調している。
これらオジェゴフ論文のうち、“BonpcbmeKcmKoJlo｢},IllIJ1eKcB1Ko｢paのMII”に
は、さらに、つぎのような記述がある：
「辞典編纂の作業にとって重要な、語奨学の緊急課題の一つとなっているの
は、借用語問題の解決である。この語葉の特徴は、一般共通語、地域方言の領
域における借用か、あるいは社会的俗語(couHaⅡbIIble水ap｢oIIb,)の領域で借用
されたものか、話しことばの領域で借用されたものかあるいは標準的・書きこ
とばの領域における借用かということと密接なつながりがある。例えば、ロシ
ア語では、キエフ・ロシア時代にギリシャ語から文書のかたちで一般共通ロシ
ア語に浸透した単語の意味上の種類(CeMaHTllRIeCKIleKJIaCCbI)と、中世紀に話し
ことばによる交流の過程でチュルク諸語からロシアの一般共通語に浸透した単
語の意味上の種類は、著しく異なっている。古典諸語一ラテン語およびギリシ
ャ語一を基礎に形成された譜葉は、一般共通ロシア語の中で特別な地位を占め
ている。１８世紀および19世紀には、この語葉は、国際的な性格を持つ用語の発
展の独特な源泉であった。一方、フランス語から入って来て18-19世紀の貴族
俗語となった借用語梨は、別な運命を辿った。これらの語蕊は、多くは一般共
通ロシア語には入らず、また、言語の中に侵入したその若干の要素も、現代ま
では殆ど残されていない。借用語薬の分野に、しっかりした方法論的基盤に基
づく研究がなく、そのために、わが国の語義辞典は、外来語によって極度に汚
染されてきた。語義（規範的）辞典では、さまざまな種類の外来語が、一般共
通語におけるその歴史的役割と意義に基づいて選択されるべきである｡」
これは、規範辞典の外来語収録におけるオジェゴフの基準であろうが、これ
についても、また、＿上記の“極度の汚染，．についても、具体的に切り込んでは
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いない。
，● 
これらの後1955年に発表された“OuepenIHbleBonpocblKyJ1bTypblｐｅｗ
(BonpocblKyJIBIypblpeul1.1955,Bbln､１)の111では、下記の通り、ロシア語におけ
る外来語の状況を分析し、研究の必要性を訴えている。
「IIZしい語用法は、ことばの文化の重要な問題の一つである言語の純粋さ、
外来語使用の限界の問題と直結している。移しい数の外来語、主として、用語
が、ロシア語に導入され、消化され、一般に使われるようになったのは周知の
通りである。また、コミュニケーション上欠くべからざる要求が全くないよう
な、しばしば、考えを的確に表現するには必要としないような外来語が、ロシ
ア標準語発展の過程を通じて、現れたり、消えたり、存在していたりすること
も、よく知られている。
まず第一に、それは、貴族・ブルジョアの、その後、より広く、インテリの
Ｈ常のことばからロシア語に浸透した非専門的な語繁である｡彼らのことばは、
文法的にロシア語化された外来語に充ちていた。それらがロシア語に存在した
主な原因の一つは、ロシア語の中に、主としてフランスの単語を広く採り入れ
ていた－これらの単語は、後に文法的にロシア語化された形をとっていた－ロ
シア貨族のバイリンガルであった。．.…これらの語葉層は、現実のさまざまな
意味的ニュアンスを必ずしも反映しないまま、広く標準語的に使われるように
なって、ロシア語蕊の同義語的な、より正確にいえば、意味の上で全く同じロ
シアの語薬を補充していった。これらを使うことで、より的確になるわけでも、
表現性が大きくなるわけでもないのに、ことばに“博識',、“教養”のニュアン
スを添えていた。多くのこのような単語は、現代とは無縁な貴族的な、革命前
の譜用法の痕跡を止めていたために、現代語から脱落した。しかし、例えば
noMDIHl1poBaTb，aHpo6IIpoBaTb，ａ【IeJIJlHpoBthTbKqIeMy-HIl6yIll｡．aKKJIHMaTm3I1poBaTbcn
（人間に対して)，aKUellTllPOBaTb(転義で)，３KlmllPOBaTb,３ＪII1MDlHI1POBaTb,
mPeBa｣ID1POBaTb,MMIUO3alITHblii､aKC1PaBa｢aHTIlblii,sKcUeHTPolulecKllii(転義で).aUmellT，
aHTyPa水，aWIKOmOIlCTBO(いずれもオジェゴフ初版に収録、aHTypmKだけycTapの表(`も持つ。
なお、」ﾐildのうちaMHKDmDIlcTBoとallTypa氷の２iWiはシヴェードワの甑Niのul1で指摘され、２版では、
lPlIl除された)等のような、社会的にニュートラルな単語は、残っている。これら
はすべて、主として古い世代の人々のことばに残っているが、ことばを美しく
する役には立っていない。この非専門的語の使い方を指摘して、レーニンは、
そのｲi｢名なメモ“ロシア語の浄化について”の中に、“ロシア語を、われわれ
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は駄目にしている。必要もないのに外来語を使っている。それらを誤った使い
方をしている。…”と聾いている。この種の外来語蕊使用の規範問題を合理的
に解決するため、現代ロシア語の語蘂(cJIoBaPllbIiiCOCTaB)におけるそれらの意
味上の価値を研究する必要がある。
専門的な語葉が、比較的ゆっくりとした足取りで一般に使われるようになっ
ていった時代は、疾うに過ぎ去った。もはや、ソヴィエト時代には、そのよう
な状況ではなく、従って、弊P'1用語を、不必要な、正当化されていない、人々
が殆ど理解していない外来補的な要素から解放しようとの要求が極めて切実に
なったことが判る。“文学新聞"(1950.1.4)は、つぎのような記事を救せてい
る：“幾千の外来の単語、弊ｉ１１的な用語や名称が、医学文献を汚し、それらの
文献の利用を極端に難しくしている。onyxoJbの代わりにTyMOPと書かれ、
olllynblBaHMe(患者を診察する時)の代わりにIlanbnaUIIn、BMmemeMaHcJ1Iollaの代
わりにcelIepHMpyeMancJUIoIla、BcacblBalllleの代わりにpe〕op6uloH(TyMop､mJ1ImauMm、
Ce,lcpllMpyeMaHcnlol1aは、オジェゴフドノ｣版、２版とも勿論収鍬していない)等々と書かれてい
る,,。外来語的な要素の使い方を整理し、それらの｢'１の幾つかから用語を理性
的、合理的に浄化することは、ことばの文化向｣二のための緊急課題の一つであ
る。（外来借用語の問題は、ロシア語だけではなく、ソ連邦のロシア語以外の
諸標準語にとっても重要であるがために、なおさら、外来語使用規範化の原則
は作製する必要があるc)」
これは、初版と２版における経験から、古い世代の人々の中に残っている非
専門的な外来語と、とりわけ、科学・技術系の専門的外来語の使い方の難しさ
に直面しての提起であろう(')。いずれも、不必要な外来語は使うべきではない
とのニュアンスは強い。
2）オジエゴフ辞典における外来語の収録
初版(1949年）「使用の手引き」の“外国に[１１来するiii語”の項で、オジェゴ
フは次のように解説・説明している：
「他の諸民族との幾世紀にも回る交流の過程で、ロシア標準語は、新しい概
念を伝達するために外国由来の単語を採り入れて来た。現代の言語には、主と
してギリシャおよびチュルク起源の単語が古い時代から、また、もっと後の時
代からは、ラテンおよび新しい西欧語からの単語が保持されている。ソヴィエ
ト時代の借用は値かで、１２として、新しい国際的111譜である。
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さらに、借用されたのではなく、ロシア語の土壌の中で、語根、接尾辞また
は接頭辞の助けによって、かつての借用語から形成された、特に学術的および
技術的な多くの用語(例えば、MeTPa水)がある。また、ロシア語と外国語の形
態学的要素を組み合わせて作られたiii譜(例えば、BOeIlll3aUNH,nIlcTa)K)もある。
このように外来語および外来語の要素を持った単語は、その由来が極めて多様
である。これらの単語は、ロシア語における使い方も一様ではない。
借用語そのものの大多数は、ロシア語の文法形式(ロシア語の接尾辞や語尾、
性、助詞変化、格変化など)を採り入れた。多くの単語は、ロシア語の土壌で、
新たな意味的ニュアンスを得て、ロシア語独特の概念を表わすようになった。
多くの単語が、人々に広く使われ定着したため、これに替わるべきロシア語起
源の同じ意味の単語を持たない。
語源学を使命とはせず､現代的な使い方の規範だけの提供に努める本辞典は、
語源学的情報、即ち、既にロシア語の'１１に定着しロシアの譜鍵で替えられなく
なった単語の起源に関する情報は提供していない。由来を指摘してあるのは、
主として、形態学上の形による外来譜(例えば、KOMMlOIIMKe,PeBIO(共に巾pへ２版
では,iil台に｡巾,!uの友紀))、一般的な日常生活には広く浸透していない科学・技術
用招(例えば、a6ePpalllln,IuPepo｢aTMBa,PeJlflTﾚ1BII3M,PeaKTI1B,Ｐｅ｢eHePaUllHくいずれ
もJIaT・うち、n6epPaUHjLPenKTIIB,PcrClHePam`脇にはcI11BlLの表記が付き、また、２版では、m6eppanmは
c11eILが除かれてmpelx，rmrMmとともにxllmK・の炎iiUが付き、その他のcⅡCII・は初版と同じ))、異国の
生活習慣やイデオロギーの概念を表わす単語(例えば、a66aT,npenaT(iili行とも
J1aT.),enHCKOn(『Pこの,l/iに`Mi胖配撤されたcIII1cK｡『,amM1UiiにcmeU､の友紀付き))、同等のロシ
ア語に替えることができ、必要がなければ使うべきではない非専門的文章語
(例えば、nPe3eHT(巾p・ycTmp.),nPeBaJIMPOBaTb(JIaT.))である｡…」
外来起源の`情報提示は、スペース節約の上からも当然、ウシャコフ辞典に比
べて、大きく簡略化され、由来する言語の表記だけに止めている。これは、一
巻もの規範辞典としては、極めて妥当で、外来語収録に対するオジェゴフの姿
勢も、ウシャコフの寛容さとは勿論異なるが、－巻もの辞典としては当然なニ
ュートラルなものと見ることができる。しかし、例えば、a6cTpaKIlMH，
aBTo6Mo｢paのIlH,aTeJIbeに外来語表記が付いているのに、a6cypm､aMyIlMullH，
ａｌｌａｍｏ｢,佃等々が外来語表記を持たないというように、ロシア語に定着し、ロシ
アの譜奨で替えられない外来語に外来表記を付けないとの条件は、多くの不統
一を生んでいる。また、同等のロシア語に替えることができ、必要がなけれ
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ば使うべきではない非専門的文箪語や、一般的な日常生活には広く浸透してい
ない科学．技術用語でも場合によっては、由来を指摘した上で収録されている
ことを、この使用の手引きは示している。なお、それらの単語には、ycTaP・や
cneu､の表記を伴うものもあるが、概して特段の指示はない。このように、オ
ジェゴフの外来語表記システムは、矛盾を含んでいる。
２版(1952年)では、この項を“単語の由来について”と変え、「現代の語用
法の規範だけを提供すべく努めている」として、単語の起源に関する情報の提
供を一切やめてしまった（これについて、後年、シヴェードワが、オジェゴフ
は、その専門ではなく、古い借用語、新しい借用語の語源に詳しい語源専門家
を必要としたから、と語っている)。そのほかの説明には、あまり大きな相異
はないが、「…狭い領域だけで使われたり、専門的用語、文章的スタイルなど
を特色とする単語もある。すべてこれらの単語には、然るべき表記や、使用の
領域を示す特別な説明が付けられている。外来起源のすべての同様な単語は、
とりわけ、同等のロシア語で替え得る場合、必要もなく使うべきではない」と
述べ、やはり、そのような単語の収録もあることを示してはいるが、禁止のニ
ュアンスは強まっている。また、序文の中でも「外来起源の単語のうち、古く
なって、最近ロシアの用語に置き換えられた単語は削除された」とある。これ
以降の各版にも、同等のロシア語で替え得るような外来語を必要もなく使うべ
きではない、との文言は、引き続き記載され、1989年に出版された21版で、初
めて除かれた。
3）ウシヤコフ辞典とオジェゴフ辞典初版の比較
ウシャコフ辞典は、その序文にも述べてある通り、「基本的な部分は、プー
シキンからゴーリキーまでのわが国の古典文学からのことば、１９世紀中に形成
され、一般に使われるようになった科学的、実務的、および文章語のことば」
で、「その中には普遍的に使われるようになった新しい単語も含まれている｣。
これについては、後に、論文℃oBeTcKIIecJ1oBapH”（CoBeTcKaHKHBH｢a、1946,
N010-11)の中で、オジェゴフも「(ウシャコフ辞典には)プーシキン時代以降に
形成された古典ロシア文学語(KJ1accHqlecKIIilmMTePaTyPHbIiiH3LIK)の基本的語葉
が、できる限り完全に収録されている」と書いている。一方オジェゴフ辞典は、
既に初版序文に「標準的(JImTepaTyPHbIti)ロシア語の、ソヴィエト時代にでき
上がった規範の確認を基本的課題とする」と述べて、語葉収録の時代的範囲が
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異なることを明記している。また、ウシャコフ辞典は中辞典に該当し、オジェ
ゴフ辞典は共時性をより厳しく追求する小辞典である。このことは、外来語の
収録にも関連して、数量的に削減されたのは当然である。では、どのような外
来語が削除されたのだろうか？
1954年版外来語辞典からも（これ以前の版は入手できなかった)、外来語数
の率が高いのが、Ａ,Ｋ,の,９の項であることを確認し、それらをはじめ、語数
の多い次の各項を使って比較してみた。
Ａ項：
ウシャコフ辞典には収録されているが、オジェゴフ初版には収録
されていない外来語の数(便宜上これをaとする)-78語；（２版一さ
らに45語削減）＊カッコ内の敗字は2版における削減数
うち、ギリシャ語表記付き-22、（27）アラブ語表記－５、
ラテン語表記-15、（７）ドイツ語表記－２
フランス語表記-23、（８）その他
ウシャコフ辞典になく、オジェゴフ辞典には収録されている外来
語（便宜_上これをBとする)￣12語。（aBaHnopT-巾p､,aBHTaMMHo3-cneu.，
aBTOKaP‐aⅡ｢.,aBTOKnaB‐rP-J1aT.,aBTOMOTPHCa‐のP.,aBTOCTpana‐｢p､ＩＩＴ.，
ａⅡanTeP‐JIaT.,aKblH‐TIoPK.,aIvIMollaJU-rP.,aHO巾eJIec‐｢p,,aHTOMM‐｢p､，
amyr-TloPK.)； 
Ｂ項：ａ－６３語；
Ｂ－８語(6appajK‐巾ｐ’６eKoH‐aH｢.,６IlJ1bmlannapaT‐IleM.,６，０HCM
‐JIaT.｢p､,６０ＫｃＭＴ－のp､CO6.,60pMamHHa‐HeM.,６pMm氷一ａＨ｢.,６pHmxql‐
ａＩｍ） 
「項：ａ－６８語
Ｂ￣５謡(｢aHrcTpeLaIlr.,reJIMii‐Ip.,reTm‐IHT.,rllmponルT‐
「P.-JIaT.,｢PeIineP‐aHr.）
n項：ａ－６７語
Ｂ－７語(me｢a3auMH,mera3aTop‐中P.，neMapKauHH‐q〕p,meMapm-
のP.,ⅡeMllJ1I1TaPII30BaTb‐JIaT.,neMOHTUlPOBaTb‐巾P､ここにⅡeMOHTYpKが表
記なしで語群配置,neUDlMeTP‐「P.､mIBePcaIlT但しnUIBepcHHの派生語、
mIlBePCD1SIは、両辞典とも収録し、ウシャコフ辞典には中p・の表記があ
るが、オジェゴフ辞典には外来表記なし）
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Ⅲ項：ａ－３８語
Ｂ－なし。
Ｋ項；ａ－１４６語（２版で、さらに57語削減）
うち、ギリシャ語表記-13、（８）ポーランド語表記－６、
ラテン語表記－３１，（15）イタリア語表記－４、（６）
フランス語表記－２１，（11）その他
ドイツ語表記-24、（７）
Ｂ－２語(Ka巾eTepHiI‐11cm.､KoJma60pamMoHMcT-巾p､）
（なお、初版で削除されたが、２版で復活した語一KOHTaMHHaUHH‐
ウシャコフ辞典でJUaT､の表記）
Ⅱ項：ａ－３８語
Ｂ－なし。
Ｍ項：ａ－１０９語（２版で、さらに20語削減）
うち、ギリシャ語表記-22、（９）イタリア語表記－８、（２）
ラテン語表記-18、（３）ドイツ語表記－４、
フランス語表記-28、（４）その他
Ｂ－なし。
Ⅱ項：ａ－１６６語
うち、ギリシャ語表記-52、ドイツ語表記－７、
ラテン語表記-28、イタリア語表記－３、
フランス語表記-36、ポーランド語表記－３、他。
Ｂ－１語(npeaM6yj1a-巾P.）
P項：ａ－９４語
Ｂ－１語(peKoHBePClHH‐naT.）
C項：ａ－１５５語
うち、ギリシャ語表記-38、英語表記-15、
ラテン語表記-29、イタリア語表記－８、
フランス語表記-12、チュルク語表記－４、その他
Ｂ－１語(caHTDlMeIITbl-d〕P.）
T項：ａ－１１４語（２版でさらに15語削減）
うち、ギリシャ語表記-42、（３）チュルク語表記－７、（２）
ラテン語表記-18、（３）イタリア語表記－６、
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フランス語表記-16、（５）ドイツ語表記－４、
英語表記－９、（２）その他
Ｂ￣１語(TyPHﾖｰ巾P.）
の項：ａ－１０５語（２版でさらに20譜削減）
うち、ギリシャ語表記-31、（７）ドイツ語表記-22、（１）
ラテン語表記-17、（５）英語表記－７、（１）
フランス語表記-11、（４）オランダ語表記－６、（２）
その他
Ｂ－なし
つ項：ａ－８５語（２版でさらに17謡削減）
うち、ギリシャ語表記－４１，（10）英語表記－３、
ラテン語表記-25、（３）その他
フランス語表記-13、（１）
Ｂ－なし
以上、発音によって外来語の分布にはばらつきがあるが、オジェゴフ初版で
削除された外来語の大多数はギリシャ語、ラテン語由来の表記を持つ単語であ
ることが判る。それらの単語の内容は、自然科学、人文科学、歴史、演劇、文
学と、広くあらゆる分野に亘り、オジェゴフが上記の論文でも触れているよう
に、国際的な特色を持つ。それらの多くは、例えば、aMnmMのXKaUHn，
K)IHOJIo｢IｲﾘI,ＫＯHrPyeIIUMjLMHoKaPmIIii等のように、小型を必須条件とする当時の
大衆辞典には必ずしも収録を要しないような単語である。なお、削除されたギ
リシャ語系外来語のうち、教会・宗教関係の単語は、意外に少数である。例え
ば、宗教関連のギリシャ語系外来語が比較的多いA項：１５語ほどのそれらの単
語中削除されたのは2語、Ⅲ項：１５語中2語、Ｅ項：１０語中1語(５１だけであった。
削除された外来語のうち、つぎに多いのがフランス語由来の単語で、この中
には、ギリシャ、ラテン語由来の単語のように学術的な分野のものは殆ど見当
たらず、社会、日常生活に関述する単語が多い。“ブルジョア・貴族社会で”
との但し書きが付くのは殆どがフランス語由来のiii譜に限られ、また、
ycTaP.”の表記を持つものの数も、フランス語表記の外来語に圧倒的に多い。
削除されたフランス語由来の単語の中に占めるそのような単語の割合は、例え
ば、フランス語表記の削除語数の率が高い、Ｍ項でMapbmK,MaTllHe､MepcI1・
MoBeToH､Mycbe等、その削除率は３割足らず、ｎ項（napBeHlo，napmoH．
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naTpoHecca,nemHHbepKa等)とＣ項(coIIHKa,ceMllellb,clopKyn等)で約５割に及ぶ。
初版の収録語葉総数が50100語、２版は51533語で、約1400語増えているにも
拘らず、外来語はさらに削減されている。しかし、ブルジョア・貴族の俗語、
その日常習慣に関連のあるフランス語系の語莱厨は、スターリンの言語理論発
表以前に刊行された初版で既に多くが削除され、初版後3年という当時として
は異例の速さで出された改訂の2版で俄かに削除された訳ではなかった。従っ
て、1951年以降に発表された規範的小辞典における外来語収録についてのオジ
ェゴフのこの考え方は、すでに初版から反映されていたことになる。
新たに収録された外来語は、」二記に見る限りでは、フランス語由来が最も多
く、ついでギリシャ語、ラテン語、英語由来の順で、その分野はさまざまであ
る。なお、外来語に数えられてはいないが、外来の語根と接頭部分や接尾部分
を接合した主として技術分野の合成語（例えば、arpo6I10JlorlfH,a3poHaBI1｢aullm
いずれも２版）が、初版、２版にはさらに数多く現われ始めている。また、ウシ
ヤコフ、オジエゴフ両辞典とも、接頭部分、例えばaBTO-,a3Po-(ウシヤコフ、オジ
ェゴブとも｢P・の表記),nrPO-(オジェゴフは『P.、ウシャコフはⅡOBO・を表阻),KIlHO-等をセミ見
出し語として採り上げ、それぞれのもとに、見出し語としては収録されていな
い合成新語を、時代の要求に従って多数例示している。
以上は、外来語の収録語数の変動についての観察だが、削除されていない外
来語で、語義の表現には、どのような変化が見られるだろうか？比較的身近な
単語を幾つか比較してみる。用例は、象徴的なものを除いては省略する。
まず、ギリシャ語系外来語には、教会関係、日常生活用品、ヨーロッパ共通
文化に関するものが多く、ラテン語系では、科学・技術的、芸術的、社会的な
概念に係わる語葉が多い。フランス語由来の外来語は、貴族上流階級に使われ
た日常的な語蕊のほかに、新しい雑階級インテリの間に浸透した政治的用語も
多い。ドイツ語系借用語は、製造業、商業、軍事等々さまざまな分野に豆る゜
イタリア語系は、音楽関係の単語が圧倒的に多い。
ギリシャ語由来の外来語例(以下、ｙ＝ウシャコフ辞典、o-l＝オジェゴフ辞典初版を指
す）
､℃BaHrenIle''一ｙ：LqlacTb6ⅡOJIMK,cocToHmaHI13qleTbIpexKHII｢,BaxHeiimajlB
xpmcTﾚIaHcKoMBepoy0lelIIIDL2､nepeH・OcHoBlloelupoH3BemeHMe，comepKamee
H3JIoxeHHeKaKo｢o-H・ｙｌ{ellllH.；0-1：IIacTb6lI6JIMI1,comep氷a山annoBecTBoBa‐
ＨＤｌｅｏ〕KDn3HmllylleIIMIuXpIlcTa．
Hosei University Repository
9７ 
“napyc",“のoIIapb.,等日常生活用品では、オジェゴフ辞典には外来表記の
付かないものが多い。また、これらのように文学作品との係わりの深
い単語に、ウシャコフ辞典は、レールモントフ、プーシキン等の作品
を多数引用している。
“onTIlKa","cKJIePo3"等々は、両辞典の語義説明が殆ど同一。
ラテン語由来の外来語例一
“KoHUemUHH’'一ｙ：３aMblCeT，Ｔ℃OPeTIl〔IeCKOenOCTPOeHIIe；ＴＯｌＩＪ]mD1HOellOIlB1‐
MaHHe【Iero-Il.;0-1：CIIcTeMaB3｢JIHmoBHaqITo-H.,ocIloBHasIMblcJルHero-Ⅱ．
“ⅡpoJJeTapl1ii'１－ｙ：１.JIIImeHHbliiCpemcTBnPolI3BomcTBaHaeMHbliIpa60KMiiB 
KanDlTaJmcTlluecKoMo6mecTBe・スターリンに関する引用文、共産党宣言か
らの引用文。２.BmpeBHeMPIIMe‐IlenpⅢHamⅡe水almD1MKpa6aM6emHfuK，
HellMyumliiulenoBeK.;0-1:外来表記なし.HaeMHbliipa60wiiBKanIlTllJⅡICT昨
KleCKOMO6meCTBe． 
“TpaKTop'１－ｙ：ABToMalJIDlHamIsI6yKcI1poBKI1nplluelIIlblxnoBo30KllJIllnulH 
TJIrIoceJIbcKoxo3HiicTBeHHblxIlmpy｢I1xopym1ii.；0-1：CaMoxonHbIIInBIl｢aTeざL
mHTjlrllCeJIbCKOxO3m1CTBeHHblxI1011IbIXOPymI1ii， 
フランス語由来の外来語例一
“I11HK"－ｙ：Ｔｏ，［lToHHJIjleTcnppH3IlaKoMnyllmeToToHa，ＢＭｃｕ】MxmocT⑪IIHcTB
（BmoBeueHHO1,ＢＫａＫｌＩ汁H､HBJIellllHx);ulero刀bcTBo,６JIecK,pocKomb・ツルゲー
ネフ、サルトゥィコフ・シチェドリンらからの引用文;0-1：noKa3IlaH
PoCKOlllb,ｍｅ｢oJIbCTBO． 
．､ManIaM"－ｙ：LCJIoBo,npMcoemMIlHeMoeK〔l〕aM町IMH3aMyxHHx水ellIIllIH
apIIcmKpaTlmm.’６ypy水ya3HoToKpy｢aB3HauLrocI】o氷a(mopeBoⅡIOU).ＣＪ】OBO，
ymoTp．、pI1Be氷Jlu1BoMo6pauleIlI1IlKTaKoMxellll111He；B311aRI，cymapblIlH
（mopeBoJIIou.)．２.HaKlaJubHIIuajKeHcKoroMHIcTIlTyTa（pa3r・qopeBoJIIou.)．３．
「yBePHaHTKa,BocmllTaTembIII1Ua-MIloCTPaHKaB6aPcKoMnoMe（cTaPIlll.).プー
シキンからの引用文。４.Xo3HHKaMomHoroMaln3MlIa,MomIlaflnopTHlixa
（cTapBIH.)；０－１：1．O6palueH川ｅＫ３ａＭｙ氷l1eii氷eIIIllIlHeBoのpalluIIUlH
HeKoTopblxmp・cTpaIlax,「ocno氷a・ZBocmnTaT℃JIbllllua-lIHocTpaHKaB60raToii
cCMbe(yCTaP.)． 
‘`ca60Taバーｙ：ＬｙＭｂｌｍⅡeHHo-IIemo6pocoBecTIloeMcIIoJ1HeHDleo6H3alIllocTeii・
ｙＫＪＩｏＨｅＨＭｅｏ'ｒｐａ６０ＴＬ］ｌｑＪＩＭ３Ｊ１０ｃＴＨｂＩＭｃｐｂｌＢｐａ６０ＴｂＩｎｐｌｕｃｏ６Ｊ】I0IleHM
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BHnHMOCTIIBblnOJIHellMee・共産党史などからの幾つかの引用文。
２.CTpeMJIeHLIenoMemaTLocyulecTBJIeIIMlonle｢o-H、ilpllnoMomlIcKpblTo｢o’
３aMacKllpoBaHHo｢onpoTI1BoJleilcTBIIJI.；0-1：３mocTIloe，npenHaMepellHoe 
paccTpoiicTBoD1nMcpblBpa60TblnpIIco6J】IonlcHD1D1Bl1nllMocmIBbHⅡoJmeHIoHee･
cKpbr1℃enPoTllBOmeiicTBlIeMCIIoJIHeHlllo,ｏｃymlecTBneHllIonle｢O-H． 
“aTaKa",“6aTapeH",“Ma】lejK"等々のさまざまな軍事関係用語は、オジェゴ
フ辞典で外来表記の付かないものが数多い。
以上、当然ながら、まずロに付くのは、オジェゴフ辞典が、簡潔でより短い
表現を使っていること。これは、勿論、外来語に限らぬ全般的な傾向である。
つぎに、内容そのものの変化は別として、大まかに言えば、宗教関係、社会・
政治的用語、貴族上流階級に関迎のある語薬で、語義説明の表現にそれなりの
工夫が窺えることである。これも、外来語である以前に、その領域に左右され
ると見ることができ、やはり、規範辞典が荷う、時代の教育的使命に係わると
考えられる。
4）言語・辞典学界における当時の状況とオジェゴフ辞典
1930年代以降、言語・辞典学界を席巻したマル主義に大きく影響されたレニ
ングラードのアカデミー辞典派と、アカデミーの枠外にあったウシャコフのモ
スクワ辞典派との対立については、これまでにも触れたが、オジェゴフ生誕百
年を機に明らかにされたオジェゴフのメモや書簡等々から、その様子が具体的
に窺えるようになった、
オジェゴフが、メモ“マルの誤りについて”の中で述べているように「ウシ
ャコフの“語義辞典”は、マル主義の作用から孤立していた。そのために、マ
ル主義者の側から、多くの迫害を受けたルヴィノグラードフ、トマシェフス
キー、ラーリンが、ウシャコフ辞典の綱集に参加したのは、主として第１巻だ
けであった。ウシャコフとヴィノクールは、モスクワに在って作業を続けてい
た。1935年にウシャコフ辞典第１巻が出版されると、マル派の攻撃はこれに集
中し、レニングラードで編集に携わるオジェゴフは(この頃第２巻の作業を終
えたところであった)、1936年にモスクワに移るまで(６１、その猛攻にじかにさ
らされる形となった。
第１巻発行後間もなく催された、レニングラードの言語・思考研究所におけ
る討論（1935年12月11日および23日)の雰囲気を、オジェゴフは、モスクワの
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ウシャコフにつぶさに訴えている(7)。マル主義者たちによるウシャコフ辞典攻
撃の主な論点は、政治的に先鋭でない、なまぬるい、階級闘争が後退している、
というようなものであった。彼らの攻撃に対し、この辞典をはっきりと擁護し
たのはトマシェフスキーとラーリンだけであった。オブノルスキーやイストリ
ナは、攻撃のあまりの横暴さに眉をひそめながらも、ウシャコフ辞典を擁護し
ようとはしていない。シシェルバも、オブノルスキー、イストリナも、この時
はまだ、アカデミーロシア語辞典の編纂に槐わっていた。やがて、シシェルバ
とオブノルスキーは、辞典の作業を罷免され、その後イストリナも、辞典の仕
事を退くことになる。罷免を免れたチェルヌイショフは、マル主義者たちの支
配下で作業を続けることとなった。チェルヌイショフは、ウシャコフ辞典の完
成後、詳細にウシャコフ辞典を書評している。ウシャコフ辞典の価値は評価し
ながらも、態'情的とも見えるその激しい筆致は、前稿記載の、ウシャコフ辞典
に対する外来語収録批判に見る通りであるｗ・オジェゴフは、その新しい辞典
の外来語収録に当たって、この批判を注意深く吟味したと思われる(前稿6～９
頁参照)。
オジェゴフは、さらに、初版に対する書評や批判(H,IOmBeⅡoBa:“PeueH31IH・
CJuoBapbpyc・SI3blKa.Ｃ､Ⅲ､Ｏｘｅ｢oBam・COB・KHlIra､1949,NQ10;Ｈ､PopMoHoB:``０６０皿oM
HeymaLIHoMcnoBape"・KyJuBrypaI1水L13Hb､19506.11)にも応えて、慎重に対処して
いる。
このうち、ロジオーノフの書評は、“O60mHoMHeyna【IHoMcJIoBape,,というそ
の標題からも想像されるように、中傷的な、質的にも低いものであったが－外
来語の収録にも触れている－、時期的に、プラウダ紙上でスターリンの言語学
論争が進められている最中のことで、注目を獄いたとみえる。ロジオーノフの
書評を掲載した"KynbTypalI水Il3Hb"紙は、1950年８月31日付け同紙のこれに対
応する欄に、つぎのような文を戦せている：「ソ連邦閣僚会議付属印刷業、出
版所ならびに書籍販売事業総局長は、総局指令で、“KyJLTypaHxu13Hb"紙が正
当に指摘した深刻な誤りが、ロシア語辞典（オジェゴフ編集)の中にあったこ
とを指摘した。辞典を修正し、辞典に存在する欠点を除き、辞典の改訂原稿を
学術機関ならびに読者の間で審議するよう指示した｡」と(9)。オジェゴフは、ロ
ジオーノフに対し、反論も交えながら率直で懇切な回答を書いている。その中
で、「外来語選定の問題は、ロジオーノフ同志が考えているほど簡単ではない。
一般的なことばや専門的なことばの中に出てくる膨大な数の外来語のうち、あ
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れこれの観点から必要と思われるものだけを収録した。それぞれの単語を吟味
し、辞書語葉におけるその比重を判定しなければならない。そこで、辞典編纂
者は、常に、その可能な使用範囲を考えながら、必要かもしれない単語を削除
するよりは、余分なものを収録する方を選ぶ｡」と述べているのは興味深い。
ちなみに、オジェゴフは、ロジオーノフの指摘で正当と認めたものには従い、
例えば、D1peT,gK3eplllImMH,allT川uIIIalllljlの３譜は２版から削除している。
このほか、当時有名なマル主義者であったのⅡのMJ1KH(10)も、オジェゴフ初版
に対し、宗教的な単語の収録が多すぎると、悪意もあらわに書評している。２
版に取り掛かっていたオジェゴフは、フィーリンの批判を避けて通ることはで
きず､新しい版のために準備された語蕊項目の草稿をフィーリンに渡している。
フィーリンは、これに対し、貸敢なコメントや、見落とし、誤りを指摘しても
いるが、オジェゴフの不屈の姿勢には不満で、ソヴィエトＱロシア語辞典を作
る必要性を再度説得しようとしている。宗教関係の語粟は、ギリシャ語由来の
外来語が多く、それらを幾つか挙げてみる。フィーリンは、初版への書評の中
で、anOKaJIMnCBIC,aHaJ10ii,IlePOIlIlaKoIL(1)eJIOHb等ギリシャ語由来の宗教関連語葉
を、arlITnyHKTやBOeHKOMとどちらが重要か、と、前者の削除を迫った｡しかし、
２版の草稿の中に、anoKaJ111ncMc,aHaJ10iI,llePoMoHax,IlKoHocTacが残っているの
を見て、“これら単語の屍，,の削除を再度強要している。その結果、オジェゴ
フは、２版で、anoKaJII1ncllcとllKolIocTacだけ残したが、他は削除せざるを得な
かった。また、apHcToKPaTIlllのオジェゴフ初版における語義“Bblcmlxii
pOⅡoBL1TLIiicJIoiirocnOmcTBylome｢oKJIacca,mBopHIlcTBa"に対して、フイーリンは、
apHcToKPaTmの搾取的、寄生的性格を強調しなければならない、と、コメント
している。結果、オジエゴフは、２版の語義を“LBblcmHiIpomoBMTbliicJ1oii
ｒＯＣｎＯｍＬＣＴＢｙｌＯｍｅｒｏ９ＫＣｎｊＩｙａＴａＴｏＰｃＫＯｒＯＫＪＴａｃｃａ，ｎＢＯＰＨＨｃＴＢａ、２．ｎｅＰｅＨ・
npHBDIJ1e｢HpoBaHHaHuacTbKJ1accallmMKaKoti-Ho6lnecTBeHHoiirpynnLI.”とした｡ち
なみに初版の語義は：“Ｌ「ocynapcTBeHHMjicTpojiBJIpeBHocTDl,npDIK-poMBⅡacTb
npIIHamene氷aJua60｢aＴｂｌＭＩ１３l1aTIlblM、２．BbIcIllIIii，pomoBIITbIiicnoIiⅡBopjuHcTBa、３．
mpuIBHJIerlIpoBaHHaHulacTbKaKoii-H､o61uecTBeHHoji「pyllnbl.”であった。ウシヤコ
フ辞典は：．`1.rOcyⅡaPCTBeHHOeyCTPoNCTBO,IIPDIK-POMBJIaCTbnPDIHamleXqlT
60｢aTblMM3HaTIﾙ１Ｍ(McTop・moJMT.).２.BbucI111IiicJIoIiⅢBopnIIcTBa・ｐｏ且oBIoTaH3HaTb・
CoBoKynHocTbBLucmMxJTIluKaKoiI-II・o6ulecTBeIIHolIrpynlUbI，３aHIlMalomIIxBblclnee，
McKJIIo卯lTEJTbHoemoJIo】KeHIIeBcBoeilcpemle.”としている。さらに、KaToJuDIUBI3Mに
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ついても、オジェゴフがつけた語義：“XpMcTMaHcKocBepolIcI】oBemallIIec
UepKoEHoiioPraHIl3aUI1eii,BO3maBJ1HeMoiiPmMCKDlMnanoii"は、「人民民主主義諸国
のカトリック教徒が、人類の最も邪悪な敵であるローマ法王とのつまらぬかか
わりを絶ったことはよく知られているではないか｡」と、フィーリンの烈しい
攻撃を呼んだ。オジェゴフは、語義そのものは草稿のまま変えなかったが、用
例でフイーリンの意向を受け容れ、２版には"K・‐onⅡoTpeaKllIfllIlMpaKo6ecMH”
を加えている。
このように見てくると、オジェゴフ初版に、異常なほど政治的な序文を書か
せたのも、恐らく、当時の辞典学界におけるこのような状況であったことは、
想像に難くない。
《注》
(1)1886-1942．カザン大学出身で、同大学、モスクワ大学等の教授を務めた言語
学者。
(2)Ａ､Ｍ・CeJIIl山eB;"PeBonIouIIHllmblK".Ｍ1968参!!(!。
(3)1950年６月201]付けプラウダに掲救された“言語学におけるマルクス主義につ
いて'，で、スターリンが、「筒謡は常に階級的なものか」との質問に溶えた中
に、次のような記述がある：「.….これら（方言や隠謡)には、一体何があるの
か？資族やプルジョアーヒ尉部の特別な趣味を反映する若干の特別な単鑑の寄せ
集め、洗練されていること、丁寧なことを特色とし、民族譜のうちの．.粗野な，、
表現や言い回しを持たない若干の表現や筒.い回し、それから若干量の外来語で
ある。しかも、基本的なlli鍋、即ち大多数の単語と文法的構造は全国民的な民
族語から採っている。従って、方言や隠語は、全国民的な民族語の分岐であり、
言語としての自主性を失い、凍結の運命にある。．…」。また、「言謡の特徴は
何か」とのIHI間に対するlIjl答の中で、言諮の交配(CKPeuLⅡBaHBIe)についてつぎ
のように述べている：「….箇語が交配する際には、逝常、それらの筒謡の中
の一つが勝者となって、その文法構造を保持し、その基本的語蕊を維持し、そ
の言語の発展の内的法則に従って発展を続け、かたやもう一方の言語は、次第
にその質を失って死滅して行く。．….歴史的発展の過程で多くの他の諸民族の
ｔ渚言語と交配し、常に勝者となってきたロシア語..…ロシア語の譜梁は、他
の諸言語の総禦によってI11i光されたが、これは、弱体化したのではないばかり
か、逆に、ロシア語は豊かになり、強化されたのである｡」と。スターリンは、
外来語の排斥を強調している訳ではない。しかし、無11}の外来語排斥の傾向は
その後も残っていた。オジェゴフ辞典２版に対する1953年発表の書評のうちに
も、レーニンの“ロシア語浄化について”のメモを採り上げているものはある。
(4)1953年当時、アカデミー会風AMTepnHropeBを委員長とするソ連邦科学アカデ
ミー技術用謡委員会が、尊'$'1用語整理の作業を進めていた。科学技術専門家た
ちの側からも、広い関心を葱き、必要にも迫られていた（ＡＭ､TepnLIropeB:"O6
yllopmonlellMTexHBwecKoilTepMⅢHonorMll"・BompocMjH3bIKo311aIlMJI，1953.Ｎ０１.参
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照)。
(5)Ｅに始まるロシアの単語は数少なく、ウシヤコフ辞典で約9頁（240譜)、オジェゴフ初版は4頁弱（見出し語数119語）を占めるにすぎない。そこに、ウシャコフ辞典は、多くの派生語を含め26の教会・宗教関連の単語を収録している(ギリシャ語の表記を持つのは、その中の10語)。オジェゴフ初版は、語群配置されているものを含め、その20譜(ギリシャ語表記外来語は9語)を収録している。(6)オジェゴフのモスクワ移転は、几lHCKBopuoB:“C､Ⅲ､0ｺKeroB"､1982.によれば、全ゾポリシェビキ共産党中央委出版部の招きと、ウシャコフ辞典の促進に関する中央委Op｢6,ＯＰＯの決定による、とある。また、オジェゴフの息子による父の思い出一COjKeroB:"OTcu".｛npy氷6aHapoIIoB.】999,NCI〕－は、「モロトフの個人的な裁量によって－誰がどのようにして、この指令を手に入れたのか判らないが、確認書まで残っている￣、父は、CMoJIeHcKHii6yJIbBapの公共住宅に二部屋を取得し、ここに24年間住んだ」と述べている。ちなみに、モロトフは、当時、人民委員会議議長であった。後に、ウシャコフは、モロトフが、ウシャコフ辞典の作製を援助した事情を、プラウダ紙上に発表している－"Cymb6ao1Hoii
JuelDIHcKoiiImeii".(npaBna,gMapTal940r.)－゜
(7)1935年12月17日および24日付けの二通の書簡。
(8)この書評は、ウシャコフの残後に発表されたものであったが、チルヌイショフは、自身が編集長を務めた17巻ものアカデミー辞典第１、第２巻の作業のためにも、先行のウシヤコフ辞典を綿密に調べたとみえる。また、チェルヌイシ
ョフは、オジェゴフ辞典初版が出版された時、オジェゴフ辞典を監修したオブ
ノルスキーとオジェゴフのそれぞれに慶びの手紙を送っているが、その筆致の相異も、当時の辞典学界の模様を偲ばせるものであった。
(9)OBHDlKMTMH:"O10BapbpyccKorofl3bIKaCmOxeroBa".〔m3BecTIuHAHCⅡJ1.2000,Ｎ｡ｓ)参照。なお、この指示に従ったのか、PeueH3HH・CKpIdlKoB:“CnoBaphpyc・H3LIKa."CocmBImCDH.O氷eroB・Ｍ３n.２.(PyccKIliin3blKBmKoJue,1953.N０２.)によれば、２版の原稿は、モスクワのソヴィエト地区第124学校のロシア語教師集団で検討されたとのことである。
(10）フイーリンは、マル主義者の体質を保ったまましぶとく生き延びて、アカデミ
ーの17巻もの現代標準ロシア語辞典では、Ｃ｢､BapxympoBのあと第6巻以降の編集長を務めた。1962年にはアカデミー準会員となり、1964-68年言語学研究所長、1968年以降1982年の死に至るまでロシア語研究所長、1971年以降はd6 BOnPOCbljlablKO3HaHMH"誌編集長でもあった。
(吉田衆一日ロ関係史・第一教養部教授）
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